ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Romania si Regatul Tarilor de Jos pentru exportul prestatiilor de
securitate sociald, semnat la Bucuresti, la 13 noiembrie 2001

Analizdnd proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Roméinia si Regatul Tarilor de Jos pentru exportul
prestatiilor de securitate sociali, semnat la Bucuresti, la 13
noiembrie 2001, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.77 din 29.04.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
privind textul Acordului:

1. Prin continutul Acordului supus ratificirii, proiectul de lege
face parte din categoria legilor ordinare.

2. Semnalam ca dispozitiile art.8 alin.(1) din Acord diferd de
prevederile Legii nr.105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor
de drept international privat. Astfel, potrivit Acordului, hotirarile
judecatoresti privind recuperarea debitelor si colectarea contributiilor
de securitate sociala, precum si plata penalititilor vor fi recunoscute
de plin drept. Or, potrivit art.166 din Legea nr.105/1992, sunt
recunoscute de plin drept numai hotaréarile judecitoresti striine care
“se referd la statutul civil al cetitenilor statului unde au fost
pronuntate ...”.

Pentru celelalte hotarari decit cele specificate in art.166,
recunoasterea se face de citre tribunalul judetean in circumscriptia
cdruia 151 are domiciliul sau sediul cel care a refuzat recunoasterea



hotararii straine (art.170), instanta care va trebui si verifice daci sunt
indeplinite cerintele legale.

In ceea ce priveste posibilitatea de a refuza recunoasterea
hotararilor straine, art.8 alin.(2) din Acord se referi la cazul in_care
hotarérea strdind este contrard ordinii publice a Partii Contractante pe
teritoriul cdreia hotarédrea trebuie pusi in executare, in timp ce art.168
din Legea nr.105/1992 prevede inci doui cazuri:

-cand hotérérea este rezultatul unei fraude comise in procedura
urmata in strainatate;

-cand procesul a fost solutionat intre aceleasi parti printr-o
hotérére a instantelor roméne sau cand se afli in curs de judecare in
fata acestora.

Avand insé in vedere cd Acordul va fi ratificat prin lege, aceasta
poate deroga de la regimul general stabilit prin Legea nr.105/1992
devenind lege speciala.

3. Referitor la titlul Acordului, considerim ca sintagma
“exportul prestatiilor” nu este adecvati si nu exprima exact obiectul
Acordului care este, de fapt, transferul unor sume de bani catre
beneficiarii din Romania, respectiv, din Olanda. ,

Ar fi fost preferabil ca in titlu si se spund ci Acordul priveste
“transferul sumelor cuvenite din prestatii de securitate sociald ...”.

4. Semnaldm ca definitia notiunii de “teritoriu”, pentru Romania,
prevazuta la art.1(1) lit.a), nu este potrivitd contextului. Extinderea
definitiei, care a fost preluati din acordurile pentru evitarea dublei
impuneri incheiate de tara noastra, la cazul de fata, este neadecvati
deoarece domiciliul sau resedinta beneficiarilor sumelor transferate
nu poate fi,in nici un caz,in spatiul aerian, marea teritoriala, zona

contigud, platoul continental sau in zona economici exclusiva, asa
cum este posibil in cazul impozitirii.

Bucuresti
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